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Famiglia e politiche di welfare
di Paola Di Nicola

1. Famiglia e welfare state: la rottura di un circolo virtuoso


Nella valutazione del rapporto tra famiglia e politiche di welfare, si possono assumere due chiavi di lettura (Di Nicola, 1989): i) la prima vede e valuta il lavoro riproduttivo sistematicamente svolto dalla famiglia come meccanismo strutturale di funzionamento dei sistemi di welfare, continuando la famiglia la sua azione di ammortizzatore sociale in tutte le aree di intervento non coperte dal welfare e ii) la seconda chiave di lettura considera il lavoro familiare ricadere in un ambito di impossibile socializzazione e come tale meccanismo strutturale di regolare e sistematica mediazione tra il dentro ed il fuori della famiglia (riproduzione e produzione sociale). Sia la prima che la seconda chiave di lettura, sebbene di impostazione diversa e a partire da valutazioni differenti
, assumono che i sistemi di welfare agiscono e funzionano in riferimento a specifiche organizzazioni familiari e quindi, sia implicitamente che esplicitamente, tutti i sistemi di welfare presuppongono, per funzionare, l'esistenza di un'organizzazione di vita quotidiana mediata dalla famiglia. Tutti i sistemi di welfare, in un modo o nell'altro, in maniera diretta o indiretta, esplicita o implicita, realizzano già politiche sociali per la famiglia, se ed in quanto, per raggiungere gli obiettivi di benessere, fanno leva anche sulle funzioni sociali assolte dalla famiglia. Il fatto che alcune forme familiari dipendano strettamente dai meccanismi redistributivi dello Stato sociale (per esempio le famiglie unipersonali e di coppia di anziani) e che alcune forme familiari funzionino meglio di altre (ad esempio famiglie bireddito e famiglie con pochi membri a carico) dimostra che il welfare state favorisce, come effetto strutturale non necessariamente e intenzionalmente perseguito, la diffusione di alcune tipologie familiari: elemento che non fa altro che ribadire che una politica sociale, per quanto implicita e indiretta, per la famiglia comunque esiste. D'altra parte, se si assume che il welfare state sia un meccanismo di regolazione dell'organizzazione del lavoro per il mercato nelle società a capitalismo maturo, e che tutte le società per sopravvivere necessitano non solo della produzione dei mezzi di sussistenza ma anche della riproduzione delle leve generazionali, è ovvio che qualsiasi forma della produzione troverà un suo corrispettivo nelle forme della riproduzione
. Se questa è la premessa, perché oggi si parla sempre più frequentemente della necessità di promuovere politiche sociali per la famiglia? Perché dall'implicito, dall'indiretto è necessario passare all'esplicito, al diretto? Quali gli obiettivi che si vogliono raggiungere con tale spostamento di accenti nelle politiche per il benessere? 


Non è facile rispondere a tali interrogativi, in quanto si tratta di connettere e comprendere le relazioni reciproche tra due sistemi - la solidarietà istituzionalizzata da una parte e la famiglia dall'altra - che sfuggono a letture semplicistiche e schematiche. Sistemi, che per quanto possano essere analiticamente distinti e analizzati alla luce di categorie di analisi specifiche, che ne aiutano a comprendere i meccanismi di funzionamento interno, risultano da un punto di vista empirico profondamente compenetrati. Anche perché si parla di 'sistemi' che includono, incorporano donne ed uomini in carne ed ossa che agiscono sempre e contemporaneamente sia in riferimento alle organizzazioni di welfare, che alle organizzazioni di vita quotidiana, che si connettono a specifiche e particolari forme familiari
. 


Se si fa un decalogo dei termini che più frequentemente ricorrono quando si analizzano e si valutano i due sistemi in oggetto, quando, soprattutto, se ne evidenziano gli elementi problematici (sintetizzati nella 'crisi' del welfare state e nella 'crisi' della famiglia), si percepiscono, anche intuitivamente, le connessioni. Debito pubblico, spese sociali sempre meno controllate e controllabili, disoccupazione, crisi fiscale, invecchiamento della popolazione, crisi demografica, costo dei figli, famiglie povere, aumento delle famiglie unipersonali, processi di de-istituzionalizazione della famiglia e dei corsi di vita individuale, con relativa crescita di nuove forme familiari, equità tra le generazioni, pari opportunità tra i sessi, carichi familiari, lavoro di cura, assistenza a favore dei soggetti dipendenti, ecc. sono termini che suggeriscono l'esistenza di catene di fatti ed eventi che collegano famiglia e sistemi di welfare. L'invecchiamento della popolazione chiama in causa (evoca) l'aumento dei costi per le pensioni e la denatalità, che a sua volta evoca la crescita delle famiglie unipersonali ed il problema del costo dei figli. Il costo dei figli spiega in parte la crisi demografica, che, in prospettiva, renderà - sic stantibus rebus - l'attuale sistema pensionistico insostenibile da un punto di vista economico. La disoccupazione strutturale e la diffusione dei lavori "atipici" cambiano i volti della povertà, che da fenomeno più diffuso tra gli anziani, sempre più frequentemente colpisce le famiglie anche con capofamiglia occupato
. Il costo dei figli, ancora ampiamente privatizzato, si lega non solo al problema della de-natalità
, ma spiega per molti aspetti l'aumento della povertà tra le famiglie numerose, e, quindi, tra le famiglie con bambini, che vanno ad infoltire, insieme ai giovani, la categoria dei nuovi poveri. Il cambiamento nelle forme che la povertà assume nella nostra società, dimostra come gli attuali sistemi di welfare, sempre più 'dispendiosi', non sono tuttavia in grado di perseguire obiettivi di equità sia  generazionale che verticale. Un sistema redistributivo spostato in direzione della terza età (Frey,1992), poco investe sulle nuove generazioni (Sgritta, 1991), creando i presupposti perché il lavoro di cura diventi, almeno nelle aspettative, sempre più socializzato, in quanto diminuiscono i potenziali care-giver. Infine un sistema di welfare che fa della partecipazione al mercato del lavoro il canale privilegiato per l'accesso alla cittadinanza sociale (Sgritta, 1993a, 1993c), inevitabilmente promuoverà comportamenti di basso investimento nelle relazioni familiari, i cui costi per gli individui sono sempre più onerosi e sempre meno remunerativi, creando i presupposti per una crescita della domanda assistenziale. 


Gli intrecci delineati - volutamente non ordinati secondo catene causali lineari - consentono di dare una prima risposta al perché si debbano oggi promuovere politiche sociali esplicite per la famiglia. Il patto in virtù del quale lo Stato, tramite i sistemi di welfare, tutelava il cittadino regolandone la partecipazione al mercato del lavoro, in cambio di una disponibilità-capacità al lavoro produttivo resa possibile dal lavoro riproduttivo di tipo familiare non regge più
: sia perché lo Stato non riesce più a regolare la partecipazione al mercato del lavoro e sia perché le famiglie esprimono nuove e diverse dinamiche riproduttive. Dinamiche che sono in parte reattive e di puro adattamento, in parte innovative (Rossi 1994), come espressione di una soggettività, che trova nella risoluzione della netta contrapposizione tra lavoro produttivo e lavoro riproduttivo una sua esplicitazione (Di Nicola 1992). 


I più rilevanti fattori di crisi dei sistemi di welfare, da una parte:

-tramonto di un'organizzazione del lavoro di tipo fordista, disoccupazione strutturale, nascita di un mercato del lavoro sempre più segmentato quanto a comparti, competenze professionali, tipi di prestazioni, processi di de-localizzazione delle imprese e globalizzazione dei mercati, crisi fiscale e debito pubblico a fronte di una crescita regolare e continua dei soggetti, che ruotano attorno ai meccanismi redistributivi dello Stato sociale;

unitamente ai più significativi mutamenti della famiglia dall'altra:

- crescita di famiglie sempre più ridotte nel numero dei componenti e sempre più semplici quanto a composizione strutturale, aumento della instabilità coniugale, allentamento delle solidarietà parentali, processi di de-istituzionalizzazione e nascita di forme familiari nuove e atipiche;

dimostrano come si sia rotto quel circolo virtuoso, in virtù del quale lo Stato sociale garantiva alle famiglie - tramite la partecipazione al mercato del lavoro dei componenti adulti - reddito e entitlement; le famiglie garantivano allo Stato - tramite il lavoro riproduttivo - il ricambio generazionale, nelle forme e nella quantità e qualità necessaria al funzionamento del meccanismo redistributivo. Oggi lo Stato sociale non riesce più a garantire reddito e entitlement su base universalistica, le famiglie non riescono più a garantire la cura dei membri dipendenti e il ricambio generazionale. Intendendo per ricambio generazionale non ovviamente il semplice rimpiazzo fisico-biologico delle generazioni, ma il rimpiazzo politico, sociale e culturale. Lo Stato sociale promette, oggi, agli individui e alle famiglie più di quanto possa mantenere. Il fatto che i sistemi pensionistici siano ormai alla corda in quasi tutti i paesi europei dimostra quanto sia ardua da mantenere la promessa di una tutela nella terza età. La famiglia si impegna oggi, come nel passato, a svolgere quel lavoro di ammortizzatore sociale e/o di mediazione tra i sessi e le generazioni, che diventa sempre più oneroso, difficile ed in molti casi improbabile (proprio per le caratteristiche strutturali della famiglia contemporanea). L'aumento della povertà tra bambini, famiglie numerose e anche tra famiglia con capofamiglia occupato dimostra, tra l'altro, le difficoltà crescenti che la famiglia incontra in questo lavoro di mediazione. 


La rottura del circolo virtuoso non significa, tuttavia, che la relazione tra sistemi di welfare e famiglia si sia rotta e che i due sistemi si siano resi autonomi. Anzi, per molti aspetti la relazione si è rinsaldata, ma con esiti imprevisti. Lo Stato sociale ha iniziato una politica del "rigore" che, ancora timida sul versante della riforma pensionistica, al momento attuale si è affidata prevalentemente alla leva fiscale e al taglio dei finanziamenti nel settore dei servizi alla persona, che toccano in prima persona il soggetto famiglia (Barbero 1996). Lo Stato ha richiamato la famiglia alle sue responsabilità, bloccando le politiche di de-familiarizzazione del lavoro di cura
 e riducendo ulteriormente le risorse (tramite l'inasprimento fiscale). Con l'esito di impoverire, più che incrementare, le relazioni solidaristiche intra-familiari. La famiglia, da un altro versante, ha accentuato le sue tendenze alla privatizzazione, alla individualizzazione nei rapporti interni (Donati, 1989), al disimpegno nelle relazioni di accudimento,  determinando, tra l'altro, un crescita della domanda assistenziale. La rottura dei circolo virtuoso ha dunque messo in evidenza quanto forti e indissolubili siano i rapporti tra famiglia e welfare state.


In questa fase di crescenti difficoltà del sistema di welfare e del sistema famiglia, imputabile al venire meno delle condizioni economiche, politiche e culturali che avevano reso virtuoso il circolo di produzione-riproduzione-redistribuzione di beni, servizi, uomini e opportunità di vita, forte è la necessità di ricostruire un nuovo circolo virtuoso. Ed è questa necessità che giustifica, in ultima istanza, la progettazione e realizzazione di politiche sociali esplicite e dirette per la famiglia.

2. Ricostruire il circolo virtuoso: i vincoli, i prerequisiti


L'elenco di proposte ed iniziative che vanno nella direzione della costruzione di una politica sociale per la famiglia è molto lungo e potenzialmente non chiuso. Solo per fare alcuni esempi: riforma fiscale che ponderi la pressione impositiva in base al numero dei componenti a carico, riforma dell'istituto degli assegni familiari (che vadano ad integrare in termini più consistenti i reali "costi" di un figlio), congedi genitoriali, assegno particolare per il terzo figlio, introduzione di meccanismi di determinazione delle quote di contribuzione della famiglia al costo dei servizi sensibili alle caratteristiche strutturali del nucleo di coabitazione, pagamento delle utenze che tenga conto del carico familiare, sperimentazione dell'assegno di cura, possibilità di detrarre le spese per l'acquisto dei libri di testo per la scuola dell'obbligo, monetizzazione del lavoro di cura, introduzione, a livello sperimentale, del reddito di cittadinanza, sviluppo di politiche di auto e mutuo aiuto nei servizi alla persona, assegni una tantum alla nascita di un figlio, prestiti sull'onore, nuovi servizi per la famiglia, ecc. Proposte ed iniziative che costituiscono le tante tessere del mosaico della politica sociale per la famiglia che si intende e/o si spera di poter realizzare. E' un mosaico che tocca il sistema impositivo, è fatto di detrazioni, trasferimenti monetari, esenzioni, di servizi, coinvolge tutti i livelli di erogazione delle prestazioni (centrale - Stato - e periferico, Regioni e Comuni). Nell'enunciazione delle tessere che dovrebbero comporre il mosaico è d'obbligo "l'etcetera", a conferma di due elementi: a) la mancanza di un quadro generale di riferimento rispetto al quale delineare una politica per la famiglia (forte è il dibattito politico, ma timidi i passi fatti, non ancora chiare le scelte da fare
 : del decalogo sopra delineato poco è stato realizzato) e b) la diffusione, per il momento a macchia di leopardo, di iniziative sperimentali portate avanti dagli Enti locali in alcune Regioni
. Elemento, questo, che pur nella sua positività, conferma l'esistenza di ancora confusi orientamenti a livello centrale, la cui funzione è stata, per alcuni aspetti, surrogata dal livello periferico (Regioni e Comuni), ma sempre, ovviamente, con interventi settoriali (non potrebbe, d'altronde, essere altrimenti.

2.1. I vincoli


La mancanza di una quadro generale di riferimento - che al momento attuale ha una funzione di freno, di vincolo ai fini della promozione di politiche di sostegno alla famiglia - è da imputare ad una serie di fattori politico, sociali, culturali, ideologici e economici.

Vincolo politico: anche se in Europa, a differenza degli Stati Uniti, la famiglia rappresenta ancora un interlocutore privilegiato dello Stato (Donati, 1994), l'Italia, che rispetto ad altri paesi europei vanta una tradizione di famiglia "forte", ha mostrato minore consapevolezza politica in questa direzione. Nella storia della nostra Repubblica, nella fase di costruzione del sistema di welfare «Non c'è stata consapevolezza del rapporto tra solidarietà familiare e solidarietà sociale; non c'è stata consapevolezza del legame tra famiglia ed economia; non c'è stata consapevolezza del nesso tra diritti individuali e diritti sociali; non c'è stata consapevolezza del rapporto tra scelte familiari e conseguenze sociali di queste scelte; tra interesse delle famiglie e interessi o esigenze della società» (Sgritta, 1995, p.32). Tale mancanza imputabile anche il fatto che la famiglia, in Italia, in quanto struttura forte, si è accollata tutti gli oneri della modernizzazione, ha fatto sì che maturasse un atteggiamento "aristocratico" della classe politica ed intellettuale di sostanziale disinteresse per la famiglia, considerata un aspetto inessenziale del governo della cosa pubblica (Sgritta, 1995, p.32). 

Vincolo economico: la mancanza di un quadro generale di riferimento è da imputare all'impasse in cui si trovano tutti i sistemi di welfare, chiamati a dare risposte nuove senza avere le risorse. Rallentamento della crescita economica, disoccupazione strutturale (dovuta all'introduzione di tecnologie e modelli organizzativi labour saving), stasi demografica, invecchiamento della popolazione sono tutti fattori che stanno minando l'impalcatura dei sistemi di welfare, soprattutto quelli di tipo occupazionale misto (Ferrera, 1993), come il sistema italiano, dando adito a situazioni paradossali, creando problemi la cui soluzione ne crea automaticamente altri. Per fare alcuni esempi:

- da una parte diventa impellente rallentare l'uscita dal mercato del lavoro, per non appesantire ulteriormente la spesa pensionistica, dall'altra parte il calo della domanda occupazionale richiederebbe un forte ed accelerato ricambio generazionale, per favorire l'ingresso dei giovani nel mercato del lavoro;

- mentre si rende necessario, anche per crearne, ridurre il costo del lavoro e quindi, nei fatti, ridurre il gettito contributivo, l'aumento dei pensionati e l'allungamento della vita media richiede un inasprimento fiscale e contributivo;

- diminuiscono giovani ed adulti e aumentano i soggetti dipendenti: diminuiscono i care giver, aumentano le persone che hanno bisogno di cure ed assistenza, sia formali che informali;

- diminuisce il potere di acquisto di salari e stipendi, mentre si protrae nel tempo la condizione di membro a carico dentro la famiglia;

- cresce l'importanza del lavoro quale meccanismo di inclusione nei sistemi di welfare e volano per lo sviluppo economico, ma il lavoro diventa raro e discontinuo;

- si riconducono tutti i problemi sociali dello sviluppo e del sotto-sviluppo alla mancanza di lavoro, alla non capacità di assorbimento di forza lavoro nei bacini nazionali, ma sono in atto potenti processi di de-localizzazione delle imprese e delle attività produttive;

- mentre nel computo delle pensioni è stato reintrodotto (in Italia agli inizi degli anni '90) il metodo contributivo (la cui remunerabilità presuppone carriere lavorative lunghe e regolari) per abbassarne l'entità, i percorsi lavorativi si fanno sempre più discontinui, irregolari e, soprattutto, sempre più brevi (si entra tardi nel mercato del lavoro);

- da una parte si incentivano, anche per creare occupazione, lavori atipici, autonomi che presentano fluttuazioni e contrazioni nel gettito di imposta, dall'altra parte cresce la necessità, a causa della situazione demografica, che il gettito sia regolare, prevedibile ed in progressione continua;

- mentre si fa ancora ampiamente riferimento alla famiglia come ammortizzatore sociale (per "neutralizzare", ad es., gli effetti deleteri della disoccupazione giovanile), su un altro versante si riconferma il ruolo che la famiglia ancora esercita, in positivo ed in negativo, ai fini della trasmissione delle disuguaglianze e, soprattutto, si evidenzia il ruolo che i carichi familiari esercitano ai fini della riduzione delle opportunità di vita (si pensi agli studi sulla povertà);

- da un versante si fa ancora affidamento alla famiglia per la sua funzione di mediazione e di riproduzione sociale e culturale, su un altro versante le famiglie appaiono sempre più fragili, sempre meno riconducibili entro forme modali, sempre più differenziate quanto a struttura e organizzazione interna.

Vincolo ideologico: sulle difficoltà di delineare un quadro di riferimento generale gioca anche la contrapposizione politico-ideologica tra quanti sostengono la necessità di rafforzare il ruolo centrale e insostituibile di mediazione della famiglia, e quanti, sottolineando il ruolo di riproduzione delle disuguaglianze, soprattutto di gender, svolto dalla famiglia, sostengono la necessità di promuovere i diritti sociali degli individui dentro la famiglia. E' una contrapposizione che si manifesta anche nell'affezione ad una particolare terminologia: famiglia contro famiglie, che altro non è che la polarizzazione tra chi considera la famiglia, nelle sue diverse forme, sempre e comunque una struttura relazionale che regola e media i rapporti tra i sessi e le generazioni (Donati 1998), indipendentemente dalle scelte individuali (e questo sino a quando si sarà generati da un uomo e una donna, che si prenderanno cura di un essere che raggiunge la maturità e l'indipendenza molto tardi e, verosimilmente, sempre più tardi (Rossi 1998a)) e chi considera la famiglia una sfera di vita, che l'individuo attraversa nel corso della sua esistenza, forgiandone di volta in volta confini e funzioni. Tale contrapposizione ideologica, se da una parte rispecchia l'intrinseca ambivalenza della famiglia, che si regge su scambi di reciprocità non sempre simmetrici, sul suo agire sempre sia come gruppo (solidarietà interna) che come istituzione (funzioni sociali assolte), dall'altra parte dimostra che una politica sociale per la famiglia non può essere mai opera di pura ingegneria sociale che sposta risorse dall'individuo alla famiglia e/o viceversa. La politica sociale è un'opera di mediazione politica: come tale presuppone scelte e definizione e/o ridefinzione di obiettivi di equità, di priorità, che non possono mai essere esclusivamente "tecniche". 

Vincolo culturale: non adeguata comprensione della morfogenesi della famiglia contemporanea. In considerazione dei mutamenti che hanno investito la famiglia in questi ultimi decenni (Barbagli et al. 1997), l'attenzione, anche della ricerca sociale, si è focalizzata più sugli indicatori di crisi, che di mutamento (Donati, 1998). Della famiglia sono stati evidenziati soprattutto gli aspetti connessi alla sua crescente de-istituzionalizzazione, privatizzazione, de-potenziamento funzionale, giungendo alla conclusione che la crisi della famiglia, anticamera del suo superamento, altro non sarebbe che la logica conseguenza di un più ampio processo di modernizzazione che delegittima - perché non più funzionale -il ruolo di mediazione svolto dalla famiglia. In realtà non solo la famiglia ha continuato e continua a svolgere il suo ruolo di mediazione (Donati 1998, in particolare il cap.VIII), intersecando la sfera economica ed istituzionale, come gli studi sulla peculiarità del modello economico e di welfare italiano hanno sistematicamente messo in luce (evidenziandone le potenzialità, ma anche l'intrinseca debolezza), ma nella fase attuale di crisi politica, culturale ed economica si richiede, implicitamente ed esplicitamente, alle famiglie di intensificare tale opera di mediazione. Perché tale richiesta non cada nel vuoto e/o non si traduca in crescenti controlli sulla famiglia è necessario individuare a quali condizioni la famiglia possa compiere tale opera di mediazione. In altri termini è necessario enucleare, proprio a partire dai mutamenti che hanno investito la famiglia (oltre e al di là degli indicatori di crisi) gli interventi atti a sostenere tale opera di mediazione. 

2.1. I prerequisiti


L'impasse in cui si trova l'attuale sistema redistributivo, dipende dal fatto che il welfare è chiamato, oggi, a ripartire una torta tra un numero di commensali che cresce regolarmente e, soprattutto, una torta che tende a rimpicciolirsi. E questo, all'interno di un quadro politico che fatica a riconoscere un qualche ruolo alla famiglia, polarizzato da un punto di vista ideologico e più sensibile a cogliere la crisi, che non i nuovi bisogni della famiglia.

Negli sforzi tesi a dare a tutti gli individui un pacchetto di risorse di base, il welfare state ha ancora bisogno di una famiglia forte, vale a dire di una famiglia che con la sua funzione di mediazione e di compensazione colmi quei vuoti che lo Stato sociale non può più riempire. Paradossalmente lo Stato sociale ha bisogno di una risorsa, che, tuttavia, si è vistosamente ridotta, come le crescenti difficoltà di fare, essere e vivere in famiglia dimostrano. E' sulla soluzione a questo paradosso che si gioca la possibilità di ricostruire quel circolo virtuoso tra famiglia e welfare state. Perché non si cada in un familismo localistico e particolaristico, in virtù del quale la tutela dei diritti individuali passa formalmente attraverso i canali universalistici di uno Stato sociale sempre più povero e sostanzialmente attraverso l'appartenenza familiare, sono necessari alcuni prerequisiti, in particolare:

a) aumentare le risorse da redistribuire: nell'attuale fase di rallentamento della crescita economica e di aumento della disoccupazione sembra ed è improbabile incrementare le risorse da redistribuire con i tradizionali strumenti (inasprimento fiscale, aumento del costo del lavoro, allargamento della base produttiva). D'altro canto è proprio su questa radicale incompatibilità tra offerta e domanda di risorse che fanno leva quanti propongono un superamento dei sistemi di welfare di tipo occupazionale e la transizione verso modelli di solidarietà a base universalistica e finanziati dalla fiscalità generale
. Ma è una transizione che presuppone un totale e per molti aspetti improbabile ribaltamento nel nostro sistema di welfare. E' tuttavia possibile incrementare le risorse facendo leva i) su una fiscalità generale più efficiente (sollevando, tra l'altro, gli istituti previdenziali dall'onere assistenziale che sono stati impropriamente costretti ad assumere); ii) su una riforma fiscale che non si limiti a tassare in maniera significativa solo i redditi; iii) su una riqualificazione della spesa pubblica definibile di bassa qualità (Pennacchi 1997), che eviti lo sperpero delle risorse e gli investimenti in settori ed ambiti che sono stati e sono di puro assistenzialismo politico-clientelare;

b) modificare gli obiettivi di equità: il sistema di welfare italiano può essere considerato una forma di solidarietà istituzionalizzata, che regola gli scambi tra chi è dentro e chi non è più dentro il mercato del lavoro. In questo senso si sostiene che, almeno per la realtà italiana, il cittadino per eccellenza è il lavoratore, colui che "produce" reddito per sé, per la sua famiglia (i membri a suo carico) e che rinuncia a parte del suo guadagno - che viene trasformato in contributi versati ed in tasse - per finanziare i tasferimenti (pensioni e assistenza sanitaria) di cui godono soprattutto coloro che sono usciti dal mercato del lavoro ed, in subordine, coloro che non vi sono ancora entrati o ne sono stati momentaneamente allontanati (ad esempio persone in cerca di occupazione o disoccupati). Il sistema di welfare ha dunque raggiunto un obiettivo di equità - trattamento differenziato del soggetto a seconda della sua particolare situazione, in questo caso essere attivo o pensionato - attivando un meccanismo di scambio tra la seconda e la terza età e dando per scontato - e qui si colloca il ruolo della famiglia - che comunque il lavoratore si sarebbe fatto carico dei costi relativi al mantenimento delle nuove generazioni, che una volta entrate nel mercato del lavoro avrebbero sottoscritto il patto di solidarietà che regola lo scambio. L'attuale quadro economico, sociale e demografico mette il lavoratore in una situazione di crescente difficoltà ad onorare i termini del patto di solidarietà, sia perché cresce il carico (che si trasforma in aumento dell'onere previdenziale e pensionistico), sia perché la condizione di occupato è sempre più problematica. Il crescente impoverimento di chi ha membri a carico, dei capofamiglia con inserimento lavorativo debole (ad esempio donne sole con figli) ed il fatto, da più parti evidenziate, che il fondo per gli assegni familiari (come forma per molti versi datata di sostegno ai carichi familiari) sia stato dirottato verso altri capitoli di spesa (Cazzola 1994) dimostrano che è ancora la generazione di mezzo quella che ha dovuto nei fatti farsi carico delle crescenti difficoltà a mantenere gli attuali livelli pensionistici. Modificare gli obiettivi di equità significa dunque introdurre, accanto al trattamento diverso in base alla posizione rispetto al mercato del lavoro, trattamenti diversi in base al fatto di avere o non avere membri a carico (soprattutto se minori). Si tratta di optare per una politica di equità tra le generazioni, che rompa quel circolo vizioso in virtù del quale avendo "tolto ai figli per dare ai padri" (Rossi 1997), i figli avranno sempre meno da dare ed i padri, in prospettiva, sempre meno da ricevere. La realizzazione di tale politica va nella direzione di un superamento della contrapposizione tra lavoro produttivo e lavoro riproduttivo e di una messa in discussione del principio che vede ancora oggi la partecipazione al mercato del lavoro come conditio sine qua non per accedere alla cittadinanza sociale;  

c) superare la logica dell'intervento assistenziale: sebbene la lotta alla povertà possa realizzarsi attraverso trasferimenti a favore della famiglia, le politiche sociali per la famiglia non possono né devono identificarsi con politiche contro il pauperismo. Una siffatta identificazione caratterizzerebbe le politiche familiari in termini strettamente assistenziali, con l'esito di non modificare in maniera significativa i meccanismi che rendono oggi la mediazione familiare sempre più onerosa e difficile. L'erogazione di una prestazione assistenziale presuppone sempre una incapacità del soggetto, individualmente preso, a "farcela da solo"; la prestazione assistenziale sostiene, aiuta, è presente, "sta accanto" ( ab-sistit appunto) a chi non ce la fa. La prestazione in sé è momentanea, a termine, dovrebbe scomparire quando la situazione di bisogno è superata. I toni accesi e critici con cui si parla di "assistenzialismo" altro non è che la reazione ad un intervento teoricamente a termine che essendosi trasformato in un aiuto sistematico, ha impedito al soggetto - individuale o collettivo - di recuperare le sue coping skill. Le crescenti difficoltà delle famiglie ad assolvere la funzione di mediazione, oltre che di ammortizzatore sociale, non dipende da una incapacità momentanea di quella famiglia o di una particolare famiglia: è il risultato, come detto, del venire meno delle condizioni strutturali, politiche, sociali e culturali che avevano reso il trade-off con i sistemi di welfare reciprocamente vantaggioso. Di qui la necessità di politiche sociali non assistenziali: quindi non interventi settoriali, per particolari problemi o per particolari forme familiari, ma interventi strutturali che rendano ancora possibile la mediazione familiare, senza oneri insostenibili per gli individui, che, rischiano oggi, nel momento in cui valicano i confini familiari (ma questi confini li valichiamo praticamente tutti e quotidianamente), di vedersi ridotti i propri diritti sociali; 

d) introdurre meccanismi redistributivi strutturali: perseguire obiettivi di equità tra le generazioni significa anche assumere, come orizzonte entro cui collocarsi e muoversi, il tempo delle generazioni, della sequenza generazionale. I tempi della famiglia sono lunghi, perché di lunga durata sono gli investimenti che essa è chiamata ad operare. Questo significa che non si può - come spesso succede in Italia - strappare al dibattito sulla finanziaria qualche "agevolazione" per le famiglie. Non si può modificare ogni due, tre anni il quadro normativo di riferimento, i criteri per le detrazioni e di eleggibilità. Una siffatta flessibilità può essere sostenuta a livello periferico, a livello di Ente locale che può e deve mostrare una particolare sensibilità alla dinamica dei bisogni familiari specifici di quel contesto, di quell'area territoriale. Non può essere tollerata a livello centrale, pena una caratterizzazione delle politiche sociali prevalentemente assistenziale, con effetti blandi sulla famiglia, per quanto onerosi per lo Stato sociale.

3. Obiettivi, strumenti e livello organizzativo delle politiche sociali per la famiglia


Nonostante le persistenti difficoltà a fare emergere, in Italia, un orientamento chiaro e omogeneo in tema di politiche familiari, difficoltà che si traducono nell'incapacità di focalizzare quali siano i prerequisiti minimali da cui partire (per evitare di continuare una politica del "rammendo" e del "rattoppo": rispondere ai problemi man mano che emergono), sta emergendo la consapevolezza del legame tra benessere familiare e benessere collettivo, tra interesse della famiglia e interesse dello Stato sociale, tra capacità di funzionamento dell'individuo e capacità di funzionamento della famiglia. E' una consapevolezza che, come sostenuto nelle pagine precedenti, deve tradursi adesso in scelte politiche a sostegno della funzione di mediazione della famiglia. Tale necessità, se metabolizzata a livello politico, presuppone almeno quattro condizioni: i) che sia stata scelta la strada di una politica sociale per la famiglia, accanto alla politica di promozione e tutela dei diritti sociali individuali di cittadinanza; ii) che l'opzione sia caduta su una politica di tipo esplicito, che, vale a dire, elegga la famiglia a destinataria di specifici interventi, pur nella consapevolezza che prestazioni erogate su base individuale si ripercuotono anche sulla famiglia; iii) che siano stati individuati alcuni obiettivi prioritari da raggiungere; iv) che siano stati individuati i livelli (centrale e/o periferico) di erogazione delle prestazioni.

Le prime due condizioni costituiscono il prerequisito politico di partenza; le altre due afferiscono alla sfera delle scelte concrete, operative e tecniche.


Se ci si pone nella prospettiva della famiglia, vista anche come sistema che evolvendosi nel tempo, modifica la sua dinamica dei bisogni (Bramanti 1993) è possibile enucleare le aree di maggiore frizione, vale a dire le aree in cui la mediazione familiare mostra difficoltà crescenti. Da questa prospettiva, gli eventuali interventi di politica sociale dovrebbero essere riferiti a (Donati 1993, pp.144-145):

- esigenze della coppia di vivere più liberamente i comportamenti di fecondità;

- bisogno di armonizzare la vita familiare con quella lavorativa;

- maggiore tutela dei membri deboli dentro la famiglia;

- esigenza di armonizzare vita familiare e sfere di consumo, tempo libero e partecipazione;

- necessità di un trattamento economico-fiscale equo, che eviti di penalizzare chi si assume oneri di solidarietà;

- bisogno di combattere la povertà senza stigmatizzare le famiglie povere;

- necessità che gli interventi di welfare tengano conto della struttura differenziata dei bisogni familiari;

- tutela dei diritti della famiglia come consumatore e come utente dei servizi;

- riconoscimento della funzione di solidarietà assolta dalla famiglia, sia attraverso azioni di auto e mutuo aiuto, che imprese associative e/o di mutualità.


Se si pone l'attenzione sulla distribuzione dei redditi (Geri et al. 1993, Livraghi 1998), sul sistema di tassazione (Longobardi et al. 1993), sulle nuove forme che la povertà ha assunto (Sgritta et al. 1993) e sui comportamenti demografici (Livi Bacci 1997, Sgritta 1993 d) appare evidente come, a livello macro, la solidarietà intra-familiare (esemplificata nel lavoro di cura ed accudimento dei membri a carico) non solo induce comportamenti di basso investimento nelle generazioni future, ma sta erodendo gli stessi diritti sociali individuali, se ed in quanto l'avere o non avere carichi familiari incide significativamente sulle stesse capacità di funzionamento dei singoli componenti la famiglia. Di qui la necessità di una politica di sostegno alle responsabilità familiari (Saraceno 1994), che passi attraverso:

a) una politica dei redditi che, facendo perno sulla leva fiscale e sulla "monetizzazione" dei carichi familiari (detrazioni e trasferimenti diretti), riduca la forbice delle disuguaglianze nel trattamento tra chi ha e chi non ha responsabilità familiari;

b) una politica del lavoro che consenta una migliore conciliazione tra lavoro produttivo e lavoro riproduttivo (politica dei congedi genitoriali e per motivi familiari; alternanza tra lavoro produttivo e lavoro riproduttivo);

c) una politica delle pari opportunità, che, tramite la leva delle azioni positive, consenta ad uomini e donne di realizzare strategie di vita compatibili con le loro scelte di coppia e procreative.

L'utilizzo di tali strumenti presuppone il riconoscimento che le funzioni interne della famiglia non sono private, ma hanno rilevanza sociale, che il lavoro riproduttivo è necessario, per il funzionamento della società, esattamente come il lavoro produttivo. Tali strumenti sono universalistici, prevalentemente monetari, attivati a livello centrale.


Se ci si pone nell'ottica dei servizi collettivi e alla persona, emerge, come bisogno peculiare delle famiglie, l'esigenza di una "familiarizzazione" delle prestazioni, che si traduce in:

a) una politica dei tempi che consenta di conciliare i tempi dell'organizzazione familiare con i tempi del consumo, del tempo libero, dell'accesso ai servizi;

b) una politica delle tariffe per le utenze e le quote di contribuzione al costo dei servizi che introduca meccanismi correttivi rispetto al criterio di base che "paga di più, chi usa più" il servizio;

c) una politica di differenziazione dei servizi per la famiglia, che rispecchi la reale differenziazione dei bisogni familiari;

d) una politica di sostegno alle organizzazioni e associazioni a base familiare, che si pongano nell'ottica di valorizzare azioni di auto e mutuo aiuto tra le famiglie.

In considerazione della profonda diversità rilevabile nell'offerta, sia come qualità che come quantità, dei servizi collettivi e personali a livello regionale, tenendo presente che forme, strutture e, quindi, bisogni familiari sono molto differenziati da un punto di vista territoriale (Nord, Centro e Sud Italia, ma anche grandi e piccoli centri, aree sviluppate e aree depresse e/o marginali), le politiche di familiarizzazione trovano una loro "naturale" collocazione a livello periferico (Regioni e, soprattutto, Comuni singoli o associati). Tali politiche fanno maggiormente leva sui trasferimenti in natura, sono settoriali (riguardano ambiti specifici), sono selettive nell'impostazione, se ed in quanto pensate e realizzate in riferimento a particolari aree di bisogno delle famiglie.  


L'individuazione di alcuni obiettivi sui quali fare convergere idee e risorse è fondamentale: i problemi dello Stato sociale sono tanti, i problemi delle famiglie sono altrettanto numerosi. Nell'attuale panorama politico-culturale, contrassegnato da un termine incombente "la crisi" (economica, fiscale, di legittimazione, di motivazione, di integrazione sistemica e sociale, ecc.), premia la politica dei piccoli, ma non esitanti passi. Non si può pensare di "rifondare" lo Stato sociale ex novo né inventare, introdurre strumenti tanto innovativi (ad esempio reddito di cittadinanza), da confliggere con gli stessi princìpi che regolano l'azione redistributiva dell'attuale Stato sociale. Da questo punto di vista, il "costo dei figli" può rappresentare la piattaforma a partire dal quale iniziare una politica sociale per la famiglia, usando prevalentemente, anche se non esclusivamente, la leva fiscale. I problemi dello Stato sociale non possono essere scaricati su Regioni ed Enti locali, perché non è detto che ciò che non si riesce a fare livello centrale possa essere realizzato a livello periferico. Vi sono problemi strutturali (occupazione, politica dei redditi) che non possono essere demandati alle unità periferiche, perché una loro eventuale soluzione (parziale o totale) presuppone competenze che esulano dal raggio di azione politica delle Regioni e dei Comuni. Forte è dunque la necessità che in un primo abbozzo del quadro delle politiche per la famiglia si tratteggi non solo l'obiettivo centrale che si vuole raggiungere, ma anche la linea di demarcazione tra ciò che è di competenza del centro e ciò che pertiene al livello periferico. Per evitare che anche le politiche sociali per la famiglia approfondiscano, più che ridurre, il fossato tra il Nord ed il Centro del Paese: fossato che divide le famiglie del Nord più ricche per redditi e per servizi e le famiglie del Mezzogiorno più povere di risorse (redditi e servizi). 

4. Conclusioni


Nelle pagine precedenti spesso è apparso il binomio comportamento procreativo-politica sociale, bassa fecondità-difficoltà di tenuta dell'attuale sistema di welfare. Come se il destino del welfare dipendesse da un riequilibrio tra attivi e non attivi; come se, quindi, le politiche sociali dovessero identificarsi con le politiche pro-natalistiche. In realtà il quadro è molto più complesso, le soluzioni meno semplici: come si è visto il vero problema, in prospettiva,  non è tanto la quantità degli attivi, ma la quantità degli occupati. L'attenzione ricorrente riservata alle attuali tendenze demografiche dipende dal fatto che gli equilibri generazionali costituiscono, a livello macro, un interessante e significativo punto di osservazione, a partire dal quale ricostruire il trade-off tra famiglia e sistemi di welfare.

Sostenere che il nostro sistema di welfare favorisce comportamenti di ipo-fecondità, non significa solo che penalizza chi ha figli o è più generoso con chi non ne ha, significa che il referente per le politiche redistributive è un cittadino "libero" dai vincoli connessi alla riproduzione. Per il welfare state, il cittadino per eccellenza non è solo il lavoratore, ma è teoricamente un lavoratore single, orfano e senza figli. Vale a dire una persona che non ha rilevanti vincoli di solidarietà né orizzontali (partner), né verticali (genitori e figli). Tali vincoli, se e quando esistono, sono considerati privati, "familiari" appunto: si lascia dunque al libero gioco individuale della valutazione costi-benefici, la realizzazione di scelte "razionali". In realtà il gioco non è mai libero: perché l'attore sociale non controlla i fattori che determinano i costi, perché i benefici non necessariamente rispondono alla logica economica, perché le scelte familiari e di coppia non sono tutte reversibili (si può divorziare dal coniuge, ma non dai figli) e, soprattutto, sono sempre a lungo termine (un bene di consumo si dismette o si cambia, un figlio no). Progettare politiche sociali esplicite per la famiglia significa, in ultima istanza, ridurre la contingenza e l'imponderabilità connessa ai costi, per conseguire benefici che non sono puramente individuali. Il patto di solidarietà inter-generazionale ha una valenza - in termini di integrazione sistemica e sociale - che supera i confini della singola famiglia, della singola coppia.  

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 

Barbagli, M. (a cura di)

1998
Famiglie e politiche sociali in Emilia-Romagna, Comune di Bologna. 

Barbagli, M. e Saraceno, C. (a cura di)

1997
Lo stato delle famiglie in Italia, Bologna, Il Mulino.

Barbero, G.

1996
I servizi alla famiglia come componente del reddito familiare, in Bartocci, E. (a cura di), Diseguaglianza e stato sociale, Roma, Donzelli.

Bramanti, D.

1993
Politica sociale e ciclo di vita, in Donati, P. (a cura di), Fondamenti di politica sociale, NIS, Roma. 

Cazzola, G.

1994
Lo stato sociale tra crisi e riforme: il caso Italia, Bologna, Il Mulino.

Commaille, J. e De Singly, F. (Eds.)

1997
The European Family. The Family Question in the European Community, Dordrecht, Kluwer Academic Publichers.

Di Nicola, P.

1989
La famiglia nel sistema dei servizi di welfare, in Donati, P., Di Nicola, P.,Lineamenti di sociologia della famiglia, Roma, NIS

Di Nicola, P.

1992, Nuovi diritti di cittadinanza e famiglia: esiste un diritto di cittadinanza della famiglia?, in «La Ricerca Sociale», n.46, pp.129-143.

Donati, P.

1989
Gli spostamenti di confine fra pubblico e privato nella famiglia, in Donati, P., Di Nicola, P., Lineamenti di sociologia della famiglia, Roma, NIS.

Donati, P.

1993
Famiglia e politiche sociali, in Donati, P. (a cura di), Fondamenti di politica sociale, NIS, Roma.

Donati, P.

1994
Le nuove frontiere della politica sociale: l'Europa delle famiglie, in  Donati, P., Ferrucci, F. (a cura di), Verso una nuova cittadinanza della famiglia in Europa, Milano, Angeli.

Donati, P.

1998
Manuale di sociologia della famiglia, Bari-Roma, Laterza.

Donati, P. e Di Nicola, P. (a cura di)

1999
Strutture familiari, dinamiche dei bisogni e misure di politica sociale a Bologna, Comune di Bologna.

Donati, P. e Prandini, R.

1995
La legislazione regionale per la famiglia. Problemi e prospettive, Bologna, Barghigiani Ed.

Dumon, W.

1987
La politique familiale en Europe Occidentale. Une réflexion sociologique, in «L'Année Sociologique", 37, pp.291-308.

Dumon, W.

1991
Politiche della famiglia e della popolazione in Europa oggi, in Donati, P., Matteini, M. (a cura di), Quale politica per quale famiglia in Europa, Milano, Angeli.

Dumon, W. (ed.)

1994
Évolution des politiques familiales dans les États membres de l'Union Européenne, Bruxelles, Commission Des Communautés Européennes DG V.

Fargion, V.

1997
Geografia della cittadinanza sociale, Bologna, Il Mulino.

Ferrera, M.

1993
Modelli di solidarietà, Bologna, Il Mulino.

Ferrucci, F.

1993
Politica sociale, povertà e precarietà sociale: il reddito minimo garantito, in Donati, P. (a cura di), Fondamenti di politica sociale, Roma, NIS.

Frey, L.

1992
Debito pubblico e anziani, in «Tutela», a.VII, n.2, pp.63-68.

Gallina, C.

1995
Povertà e dualismo, in «Tutela», a.X, n.2-3, pp.13-23.

Gallina, C., Romano, M.C. e Sgritta, G.B.

1997
Riforma dell'assistenza e povertà economica: scenari e tendenze, in «Tutela», a.XII, n.1-2, pp.16-31.

Geri, M. e Pennacchi, L.

1993
La distribuzione del reddito, Paci, M. (a cura di), La dimensione delle disuguaglianze, Bologna, Il Mulino.

Jordan, B.

1987
Rethinking Welfare, Oxford, Basil Blackwell Ltd, trad. it. Per un nuovo stato sociale, Ancona, Otium, 1989.

Livi Bacci, M.

1997
Abbondanza e scarsità. Le popolazioni d'Italia e dell'Europa al passaggio del millennio, in «Il Mulino», a.XLVI, n.6, pp.993-1009. 

Livraghi, R.

1998
Ineguaglianze nella distribuzione dei redditi delle famiglie in Italia, in «Tutela», a.XIII, n.1-2, pp.36-50.

Longobardi, E. e Patrizi, V.

1993
La tassazione dei redditi familiari, in Rossi, N. (a cura di), La crescita ineguale: 1981-1991, Bologna, Il Mulino.

Negri, N. e Saraceno, C.

1996
Le politiche contro la povertà in Italia, Bologna, Il Mulino.

Paci, M.

1990
La sfida della cittadinanza sociale, Roma, Ed. Lavoro.

Pennacchi, L.

1997
Lo Stato sociale del futuro, Roma, Donzelli.

Romano, M.C.

1996
La povertà femminile in Italia, in «Tutela», a.XI, n.1-2, pp.86-97

Rossi, G.

1994
Cultura della cittadinanza e famiglia, in «Orientamenti», n.9-10, pp.35-55.

Rossi, G.

1998a
Giovani in famiglia: autonomia e dipendenza, in «Tutela», a.XIII, n.1-2, pp.71-85.

Rossi. G.

1998b
Famiglia e assistenza: una relazione da rivisitare, in «Sociologia e politiche sociali», a.1., n.1, pp.94-117.

Rossi, N.

1997
Meno ai padri più ai figli, Bologna, Il Mulino.

Saraceno, C.

1994
Una politica di sostegno alle responsabilità familiari, in «Il Mulino», a.XLIII, n.3, pp.459-469.

Saraceno, C.

1998
Mutamenti della famiglia e politiche sociali in Italia, Bologna, Il Mulino.

Sgritta, G.B.

1991
Iniquità generazionali e logica della compatibilità, in AA.VV., Politiche sociali per l'infanzia e l'adolescenza, Milano, Unicopli.

Sgritta, G.B.

1993a
Politica sociale e cittadinanza, in Donati, P. (a cura di), Fondamenti di politica sociale, Roma, NIS.

Sgritta, G.B.

1993b
Povertà e disuguaglianza economica in Italia: forme, luoghi ed età, in «Tutela», a.VIII, n.2-3, pp.30-42.

Sgritta, G.B.

1993c
La cittadinanza: principi, regole e fatti, in «Tutela», a.VIII, n.1, pp.5-15

Sgritta, G.B.

1993d
Il mutamento demografico: rivoluzione inavvertita, in «Il Mulino», a.XLII, n.1, pp.15-32.

Sgritta, G.B.,

1995
Modelli di politica familiare e sistemi di welfare, in «Tutela», a.X, n.4, pp.31-50.

Sgritta, G.B. e Innocenzi G.

1993
La povertà, in Paci, M. (a cura di), La dimensione delle disuguaglianze, Bologna, Il Mulino.

Wintersberger, H.

1991
Esperienze e prospettive di politica sociale per la famiglia in Europa, in Donati, P., Matteini, M. (a cura di), Quale politica per quale famiglia in Europa, Milano, Angeli.

� La prima chiave di lettura considera il lavoro familiare una funzione di puro adattamento e, quindi in prospettiva, da ridurre, se non da eliminare (tramite i servizi di welfare), la seconda concepisce la famiglia come unità di servizi primari, le cui funzioni peculiari devono, in prospettiva, essere sostenute, più che sostituite dai servizi.


 


� Per un'analisi del trade-off tra famiglia e politica sociale in Italia si veda Saraceno 1998.





� Anche sul tema delle politiche sociali per la famiglia l'Italia sconta un certo ritardo rispetto agli altri paesi europei, molti dei quali hanno avviato da tempo iniziative a sostegno delle funzioni sociali della famiglia. Tali iniziative si inscrivono in quello che è il contesto politico ed istituzionale dei diversi sistemi di welfare (livelli di erogazione delle prestazioni, tipo di finanziamento, obiettivi di benessere, criteri di eleggibilità), rispecchiano le funzioni sociali ancora assolte dalla famiglia nei diversi ambiti culturali ed il ruolo che la famiglia dovrebbe ancora assolvere, da un punto di vista politico ed istituzionale (aspettative del sistema politico-istituzionale). Per una prima panoramica sulle politiche per la famiglia a livello europeo si veda: Commaille et al. 1997, Dumon 1987, 1991, 1994; Donati, 1994, Rossi 1998b, Sgritta 1995, Wintersberger 1991.





� E' a partire dalla fine degli anni '80 che il tema della povertà è entrato prepotentemente nel quadro di analisi e valutazione dello sviluppo italiano. Una maggiore sensibilità anche dei centri di raccolta e rilevazione dei dati socio-demografici (ad es. ISTAT) al tema consente oggi di condurre circostanziate e approfondite analisi delle caratteristiche e dei cambiamenti della povertà, evidenziandone vecchi e nuovi volti, vecchi e nuovi soggetti a rischio. Su questa tema si veda: Gallina 1995, Gallina et al. 1997, Negri et al.1996, Romano 1996, Sgritta et al. 1993.





� Secondo alcuni economisti "La bassa natalità si spiega col fatto che i costi dei figli sono cresciuti più dei benefici che essi arrecano perché lo sviluppo comporta crescenti investimenti sui figli in cibo, vestiario, salute, formazione, istruzione. Anche il tempo è un costo: la madre che si dedica ai figli destina loro tutto o parte del tempo che altrimenti avrebbe impiegato in lavoro ricavandone reddito, e reddito tanto maggiore quanto più alta è la sua istruzione" (Livi Bacci 1997, p.1001).





� "Nonostante i profondi cambiamenti della società e della sua struttura produttiva, in particolare negli anni '70, la famiglia è rimasta in Italia l'istituzione, alla quale è affidata la responsabilità primaria della soddisfazione delle necessità dei cittadini" (Sgritta 1995, p.32).





� Sul concetto di de-familiarizzazione si veda Fargion 1997. Per l'Autrice è a partire dagli anni '70 che in Italia sono state varate, a livello locale, politiche sociali che andavano nella direzione di socializzare compiti e funzioni della famiglia, soprattutto sul versante della cura dei bambini nei primi anni di vita e della terza età.





�  - Il contributo di Fabio Ferrucci, inserito in questo stesso numero, ben documenta quanto sin qui è stato fatto per la famiglia in Italia. Come lo stesso Ferrucci evidenzia, i più recenti interventi a favore della famiglia sono caratterizzati ancora da una notevole "cautela" e timidezza, a conferma della mancanza di un chiaro orientamento politico e di una visione articolata e globale delle politiche sociali per la famiglia.





� Per una prima valutazione di tali iniziative si veda: Barbagli 1998, Donati et al. 1995, Donati et al. 1999, Rossi 1998b.





� L'introduzione di un reddito di cittadinanza o salario di base costituisce l'elemento caratterizzante di un modello di welfare che rompe il rapporto tra contributi versati e prestazioni: cfr. Paci 1990, Ferrucci 1993, Jordan 1987).








